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СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ
Анотація. Досліджено поняття інституційного середовища та зна-
чення стимулюючої ролі інституційних змін. За допомогою системно-
структурного підходу розкрито теоретико-методичні основи форму-
вання інституційного середовища формування соціальної відповіда-
льності підприємництва.
Досліджуючи основи інституціоналізму вчені розглядають
питання формування інституційного середовища, що охоплює
сукупність основоположних фінансових, політичних, соціальних
і правових правил і організацій, що визначають форму суспільно-
го устрою і через формальні і неформальні обмеження (норми
права, правила, постанови та добровільно прийняті норми пове-
дінки, звичаї) регулюють поведінку суб’єктів економіки і таким
чином впливають на розвиток економічної системи суспільства
[3, с. 26].
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Інституційні зміни означають змінювання інституційної стру-
ктури як набору взаємопов’язаних формальних правил і нефор-
мальних обмежень, що визначають систему стимулів для еконо-
мічних агентів [1, c. 9]. При цьому природа цих змін різно-
манітна: впровадження науки і техніки у виробництво (Дж. Гелб-
рейт, Я. Тінберген, Й. Шумпетер — представники соціально-
технологічного інституціоналізму), схильність людини до твор-
чої діяльності та експериментування (Т. Верлен — представник
соціально-психологічного інституціоналізму), право та правові
відносини (Дж. Коммонс — представник соціально-правового ін-
ституціоналізму); фундаментальні зміни в співвідношенні цін і
зміни смаків (Д. Норт — неоінституціоналізм) [3, c.12].
Однак лише стимулюючий характер інституційних змін як
процесу перетворень взаємопов’язаних формальних правил і не-
формальних регуляторів, що визначають систему стимулів для
економічних агентів, забезпечує розвиток інституційного середо-
вища як системи «можливостей-обмежень» .
Сучасний етап розвитку теоретичної та прикладної економіки
визначає необхідність формування нової позиції щодо інститу-
ційного середовища соціальної відповідальності підприємництва
(СВП) виходячи з необхідності забезпечення виконання ним
стратегічних функцій у побудові соціальної економіки.
Метою даного дослідження є спираючись на вимоги систем-
но-структурного підходу, розкрити теоретико-методичні основи
формування інституційного середовища формування соціальної
відповідальності підприємництва
«Інститут» представниками інституційної теорії трактується
по-різному: по-перше, як способи існування суспільства, які
утворюють особливу систему суспільних відносин; по-друге, як
правовий механізм, що змінює поведінку населення з викорис-
танням примусу; по-третє, як формальні правила і неформальні
обмеження (загальновизнані норми поведінки, досягнуті угоди,
внутрішні обмеження діяльності) [2, с. 13].
Розмежування інститутів на неформальні правила поведінки
людей у вигляді традицій і звичаїв і формальні правові норми, що
закріплюють економічну поведінку в суспільстві, отримало най-
більше поширення при визначенні сутності інститутів.
Окрім поняття «інститут» теорія інституціоналізму викорис-
товує термін «інституція». Проводячи аналіз різниці між ними,
М.П. Панковець зауважує, що патріархи інституціоналізму — Т.
Веблен, Дж. Коммонз і В. Мітчелл — попри несуттєві відміннос-
ті у формулюваннях, дотримувались єдиного тлумачення цієї ка-
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тегорії як сукупності усталених звичаїв, традицій, способів мис-
лення та поведінкових стереотипів індивідів, соціальних груп та
суспільства в цілому. Так інституції — це результати процесів,
що відбувались у минулому, які визначають обличчя суспільства,
рівень його розвитку [2, с. 27].
В інституціональній економічній теорії особлива роль відво-
диться проблемам здійснення інституційних змін, взаємодії їх
суб’єктів та об’єктів, механізмам і ролі держави в цьому процесі.
Аналіз причин, механізмів і наслідків інституціональних змін до-
зволяє на якісно новому рівні досліджувати питання економічно-
го зростання на основі соціальної відповідальності.
Своєчасність і достатність інституційних змін формує сукуп-
ність стимулів (інформація, інновація, ресурси, пільги та ін.) і ре-
гуляторів (відсоткові ставки, тарифи, дотації, субсидії та ін.), які
необхідні для змін у складових потенціалу економічного зрос-
тання регіону.
Макроекономічний рівень інституційного середовища в су-
часних умовах господарювання характеризується рядом особли-
востей. Сучасний стан інституційного середовища пояснюється
деструктивним впливом на його формування групи чинників, ре-
зультатом чого є: демонтаж старих інститутів при достатньо час-
тій відсутності нових, які б відповідали потребам безпеки та роз-
витку; наявність приватних інтересів при формуванні та
функціонуванні державних інститутів; асиметричність інформа-
ції у відносинах інститутів державної влади та інших економіч-
них суб’єктів, що породжує тінізацію економіки; низька ефекти-
вність діяльності інститутів при значній їх кількості; вплив
внутрішніх і зовнішніх факторів змін (реформування галузі, нау-
ково-технічний прогрес, економіка знань, міжнародні норми,
стандарти, вимоги; удосконалення інститутів; соціальні стандар-
ти життя; конкуренція у галузях тощо.
Додатковими факторами, що гальмують впровадження необ-
хідних трансформацій в інституційне середовище є: слабкість
формальних інститутів (недосконале законодавство, нескоорди-
нованість роботи різних гілок влади, відсутність політичної кон-
куренції, низька якість соціальних програм, переважання нефор-
мальних домовленостей і нормповедінки над законодавчо
визначеними і контрактними «правилами гри»); недосконалість
неформальних інститутів (низький рівень громадянської культу-
ри і розвитку людського капіталу, несформованість феномену
соціальної відповідальності бізнесу, влади, громадян тощо); на-
явність інституційних пасток (рентоорієнтованої поведінки, ко-
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рупції, хабарництва, тінізації економіки, бартерних операцій,
ухиляння від сплати податків, адміністративних бар’єрів тощо);
неадекватність існуючих інститутів сучасним умовам господа-
рювання.
Значне відставання економічного розвитку від можливостей
та орієнтирів окремих інституцій свідчить про прогалини інсти-
туціонального середовища і визначає потенціал впливу інститу-
ціональних факторів на економічне зростання. В даному дослі-
дженні інституційне середовище розглянемо як сукупність
соціально- економічних інститутів, інституцій і механізмів, які
відповідають по-перше, особливостям і специфіці функціонуван-
ня регіону та національного ринку, по-друге, системі забезпечен-
ня їх економічного зростання та розвитку. В основі формування
інституційного середовища соціалізації економіки мають знахо-
дитися системно-управлінський, системно-структурний і систем-
но-інформаційний підходи.
Ефективне інституційне середовище з погляду системно-
управлінського має забезпечити: створення системи стимулів до
ефективної діяльності підприємництва, серед яких зниження по-
даткових витрат, пільгові умови кредитування, тарифи то-
що; створення умов для якісного вдосконалення процесів за ра-
хунок комплексної інформатизації, розбудови соціальної сфери,
створення умов забезпечення інноваційної привабливості, засто-
сування переваг об’єднання ресурсів і можливостей тощо; мінімі-
зацію розриву між цілями різних форм власності та видів діяль-
ності, а також розриву між приватними, корпоративними та
суспільними цілями суб’єктів підприємництва; знаходження вза-
єморозуміння та забезпечення гармонізації інтересів суб’єктів
економіки на основі впровадження доброчесних норм ділових
відносин між ними; стимулювання ефективного соціального ін-
вестування. Системно-структурний підхід до формування інсти-
туційного середовища вимагає розкриття його складу та зв’язків
між складовими.
Відомо, що основні інститути інституційного середовища роз-
поділяються на формальні та неформальні. Перші створюють за-
конодавчо-правову основу. Неформальний інститут — це інсти-
тут, в якому функції, засоби та методи діяльності не встановлені
формальними правилами (тобто чітко не визначені і не закріплені
в спеціальних законодавчих актах і нормативних документах).
Незважаючи на це, неформальні інститути так само, як і форма-
льні, виконують управлінські та контрольні функції. Неформаль-
ні інститути представлені організаційною культурою, людським
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капіталом, соціальною відповідальністю громадян і корпоратив-
них суб’єктів господарювання.
Фактори впливу на інституційне середовище соціалізації еконо-
міки варто розподілити за характером прояву на глобальні, ринкові
та соціальні. До складу глобальних належить: конкуренція на гло-
бальному рівні, глобальні попит і пропозиція на ринку капіталу та
праці; міжнародні зв’язки та євроінтеграція як ринкові фактори. До
соціальних інститутів належать: інститут влади, державне регулю-
вання, оподаткування, засоби масової інформації та інтелектуально-
інформаційна система; громадська думка. Ринкові інститути вклю-
чають: конкуренцію, ринкову інфраструктуру, відносини власності,
попит і пропозиції продукції та послуг, реорганізацію, реструктури-
зацію та ліквідацію. Економічні інститути не можна розглядати ізо-
льовано від регуляторних функцій держави.
Отже, інститути інституційного середовища розподіляються
за приналежністю до соціальної чи економічної сфер, макро- чи
галузевого рівнів. Макрорівень інституцій представлений саме
державними, регіональними та місцевими органами влади. В
умовах розвитку економіки знань в складі соціальних інститутів
інституційного середовища соціалізації економіки варто відокре-
мити й засоби масової інформації та інтелектуально-інфор-
маційні системи.
Таким чином, забезпечення ефективного управління викорис-
тання інституційного середовища соціалізації економіки обумов-
люється рівнем застосування формальних і неформальних інсти-
тутів і діяльністю певних інституцій. У статті сформовано
авторський підхід щодо складових інституційного середовища, а
застосування системно-структурного підходу до його формуван-
ня дозволило встановити зв’язки між основними елементами ме-
ханізму управління, що забезпечує узгодження та реалізацію ін-
тересів суб’єктів.
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ПРОГНОЗУВАННЯ ТА ПРИЙНЯТТЯ УПРАВЛІНСЬКИХ
РІШЕНЬ В УМОВАХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ
Анотація. Прогнозування в умовах невизначеності набуває актуа-
льності у зв’язку з макроекономічною нестабільністю, яка має місце в
Україні з 2014 року. На регіональному рівні для прогноз ключових ма-
кроекономічних показників запропоновано здійснювати за кількома
сценаріями, застосовуючи інструментарій математичного моделю-
вання та експертних методів.
Сучасний етап економічного розвитку характеризується змі-
щенням центру уваги в реалізації регіональної політики в сторо-
ну вирішення господарської самостійності територій на основі
ефективного використання внутрішнього потенціалу, що тягне за
собою додаткову відповідальність регіональної влади за якість і
обґрунтованість прийнятих управлінських рішень, їх адекват-
ність умовам, які постійно змінюються. Це обумовлює підвищен-
ня інтересу до розробки моделей прогнозування можливих тен-
денцій у регіоні під впливом зовнішніх загроз, унаслідок
глобальних процесів у світовій економіці. Разом з тим, розрахо-
вуючи основні індикатори економічного розвитку, складно пе-
редбачити війну, втрату територій, двократне падіння ціни на
нафту або ж наслідки політики взаємних санкцій. Тому прогно-
зування сьогодні радше набуває аналітичного змісту, тобто дає
уяву про можливий розвиток подій за умов макроекономічної не-
стабільності та невизначеності.
Для визначення ступеня невизначеності існує кілька підхо-
дів. Перший — традиційний — підхід полягає у виявленні най-
істотніших ризиків (наприклад, щодо цін на нафту або обмінних
курсів) і представленні альтернативних сценаріїв, припускаючи,
що вони здійсняться або уявити наслідки різних варіантів полі-
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